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Por ello mi voto en contra de desechar el recprso, porque. si bien es
cierto que el acuerdo. récurrido lo emitid ?I Presidente .de_ este
Tribunal, no le resulta aplicable desde mi opinidn el ardbigo 95 de lq
Ley de Justicia Administrativa, porque se refiefe el mismo a diversos
acuerdos de tramite no contemplados en las fracciones del numeral
89 antes mencionado, debiendo aplicar la] maxima que norma
especial prevalece sobre norma general, ademas de realizar una
interpretacion mdés acorde a la naturaleza de la remisidon que _hoce el
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arficulo 28 de la ley de Responsabilidgd Patrimonial antes

mencionhada.

MAGISTRADO

_ . rxotTle
TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR

“La Sala indicada at supra, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX, de la Ley dgjProteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Novefo, y Quincuagésimo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Publica, que deberén observar lps Sujetos Obligados previstos en la Ley dé
Transparencia y Acceso a la Informagcion Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quintp, Décimo Sexto, Décimo Séptimo y
Quincuagésimo Octavo de los Lineamientos Generales para la Proteccion de la Infornacion Confidencial y Reservada que deberan
. observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Infrmacién Publica del Estado de Jalisco y sus
municipios; fueron suprimidos‘de la version publica de la presente sentencia (nombre [flel actor, representante legal, domicilio de la

parte actora,-etc.), informacion considerada legalmente como confidencial, por actualiziar lo sefialado en dichos supuestos normativos.”




